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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja A huoltajanaan B

Paatos, jota valitus koskee
Turun hallinto-oikeus 9.11.2018 nro 18/0696/2

Asian aikaisempi kasittely
Perusturvalautakunnan yksiléasiainjaoston alainen viranhaltija on
29.1.2018 tekemalldan paatokselld hylannyt huoltajan hakemuksen vam-
maisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista anne-
tussa laissa (vammaispalvelulaki) tarkoitetusta henkilokohtaisesta avusta

10.3.2013 syntyneelle Aclle.

Perusturvalautakunnan yksiléasiainjaosto on paatoksellaan 19.4.2018
(23 8) hylannyt oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldan hylannyt A:n vali-
tuksen perusturvalautakunnan yksildasiainjaoston péatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:

Vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
vaikeavammaiselle henkilélle muun muassa henkil6kohtaista apua, jos
henkil6 vammansa tai sairautensa vuoksi valttamétta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista elaméan toiminnoista.

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella
avulla tarkoitetaan tassé laissa vaikeavammaisen henkilon valttdmatonta
avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:
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1) paivittéisissa toimissa;
2) ty0ssé ja opiskelussa;
3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai
5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yll&pitamisessé.

Lain 8 ¢ 8:n 2 momentin mukaan henkilékohtaisen avun tarkoitus on
auttaa vaikeavammaista henkil6& toteuttamaan omia valintojaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkil6kohtaisen avun jar-
jestdminen edellyttaa, ettd vaikeavammaisella henkil6l1d on voimavaroja
madritelld avun sisalto ja toteutustapa.

Vammaispalvelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen

(HE 166/2008 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan henkilokoh-
taisen avun luonteeseen kuuluu, ettd avun tarvitsijalla on voimavaroja
maéaritella avun sisélto ja toteutustapa. Jos avun ja avustamisen tarve pe-
rustuu p&aosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan, tulisi siihen vastata
muulla tavalla kuin henkildkohtaisella avulla.

Lain 8 ¢ 8:n 3 momentin mukaan henkilékohtaista apua jarjestettdessa
vaikeavammaisena pidetédén henkil6a, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai
etenevan vamman tai sairauden johdosta valttdmatta ja toistuvasti toisen
henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista
eik& avun tarve johdu péaasiassa ikdantymiseen liittyvista sairauksista ja
toimintarajoitteista.

Asiassa saatu selvitys

13.11.2017 laaditun kuntoutussuunnitelman mukaan A:n diagnoosit ovat
Nicolaides-Baraitser-oireyhtymad, maarittamaton alyllinen kehitysvam-
maisuus (ei sopeutumiskayttdytymisen hairioita tai vahaisia sopeutumis-
kayttaytymisen hairioitd) ja epilepsia. A asuu &itinsi ja sisaruksiensa

(s. 2000 ja 2009) kanssa omakotitalossa. Vanhemmat ovat eronneet. A
tapaa isdénsa joka toinen viikonloppu. A:lle on myodnnetty omaishoidon
tuki toistaiseksi. Kelan vaativana la&kinnallisend kuntoutuksena on
myonnetty fysioterapia ja musiikkiterapia. A on kuntouttavassa péiva-
hoidossa viitend paivana viikossa. Hanella on paivakodissa henkilokoh-
tainen avustaja. Kuntoutussuunnitelman mukaan A tarvitsee kaikissa
paivittaisissa toimissaan ikaistadn enemmén apua ja ohjausta seka jatku-
vaa valvontaa. H&n vaatii jatkuvaa valvontaa kotona ja muissa toimin-
taymparistoissa kodin ulkopuolella puutteellisen vaarantajun vuoksi.

Kuntoutussuunnitelmaan sisaltyvan psykologin arvion mukaan A tarvit-
see vuorovaikutuksessa ja vastavuoroisuudessa edelleen paljon tukea,
jotta voisi toimia sosiaalisissa tilanteissa. A:lla keinot hakeutua kontak-
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tiin ovat vield varhaisen kehitystason taidoissa siten, etta hanelld on vuo-
rovaikutusaloitteissaan kovakouraiset otteet: raapimista, repimisté ja pu-
remista samalla, kun han hymyilee, nauraa ja pyrkii syliin. Puheen ym-
marryksesta arvioidaan, ettd A ymmartaa “ei”-sanan merkityksen ja ar-
jessa toistuvat pienet kehotukset. Oman nimensé kuullessaan A pysahtyy
ja reagoi.

Kuntoutussuunnitelmaan sisaltyvan puheterapeutin arvion mukaan en-
simmadiselld tapaamiskerralla A naytti harjoittelussa olevaa “haluta”-viit-
tomaa useamman késistd mallinnuksen jalkeen, ja avustaja kertoi, etta
hén oli ndhnyt A:n tekevan samantapaista kasiliikettd my0ds pukeutumis-
tilanteessa. Ele ei kuitenkaan toistunut en&é koko runsaan tunnin aikana,
vaikka A:ta sithen houkuteltiin erilaisin kiinnostavin asioin. Mieluiten A
vain ojentaisi k&sidén kohti esinetta, eika viittomaeleen tarkoitus ollut
hénelle selva. Paivakodissa A pitad trampoliinista ja etenkin musiikista.
Kokeiltiin ensimmadiselld tapaamiskerralla, lahtisikd A ojentamaan cd:ta
saadakseen musiikkia. A antoi tssa ohjata kddestd. Seuraavalla kerralla
A naytti oppineensa cd-levyn yhteyden mukavaan musiikkiin. Kun soitto
loppui, A meni ja haki cd-levyn kannet tuolilta ja vei kotelon soittimen
adreen. A ei kuitenkaan osaa suunnata koteloa aikuiselle. Toisella ker-
ralla A teki ”haluan”-viittomaliikettd myds itse ilman fyysistd avustusta
pelkén ndko- ja kuulomallin mukaan. Paivékodissa A oli ulkoillessa
kayttanyt viittomaa tahtoessaan liséé k&velemistd. A:n kommunikaatio-
taidot ovat esikielellisessé vaiheessa. Han opettelee yhdistdméén esineita
ja toimintaa, vuorottelua, ottamista ja antamista sekd oman tahtomisen
ilmaisua muillakin keinoilla kuin omalla toiminnalla ja dantelemallé.

Valitukseen liitetyn huoltajan selvityksen mukaan A ei selviydy arjesta
ja paivittaisista toimista ilman avustajaa, ei kotona eiké vapaa-ajalla ko-
din ulkopuolella. A rakastaa uimista ja mielell&&n sinne uimahalliin me-
nee, mutta tarvitsee apua riisuutumisessa, pukeutumisessa, peseytymi-
sessd, vaipan laitoissa ja vedessa olossa (altaassa on oltava koko ajan
ihan vieressd). Avustaja toimii myos silmind ja korvina seuraten ympa-
rilld olevia vaaroja, kuten muita ihmisid, juoksevia lapsia, kynnyksié ja
kuoppia. Uiminen on myos A:lle todella hyvaa harjoittelua oman kehon
hallintaan. Perhe haluaisi mennd uimaan tai kylpylaan, leikkipuistoon tai
muuhun sellaiseen, mutta huoltaja ei voi jattaa toista 9-vuotiasta lasta,
joka ei osaa uida, oman onnensa nojaan. A kavelee itse, kiipeilee mielel-
l44n joka paikkaan, ei osaa valttdmatta tulla alas, ei ymmarra kuinka kor-
kealla on ja missa on reunat, ei mitdan vaarantajua. Mutta sekin taito ke-
hitt44 lasta. Kun A jostain asiasta pitad tai rakastaa, hén ilmaisee sen ka-
sidéan heiluttamalla, hymyilemalld, kiljumalla tai nauramalla. Han ei osaa
sitd viittoa kuin yhden viittoman. Jos huoltaja kysyy, mennaanko kyl-
pyyn tai saunaan, lahtee A sinne valittomasti. Erilaiset sosiaaliset vuoro-
vaikutustilanteet ovat tarkeité kaikille ihmisille, myds vammaisille. Jotta
he voivat osallistua vapaa-ajan eri mahdollisuuksiin, he tarvitsevat niihin
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avustajan. Lapset tarvitsevat &itid vapaa-ajalla ja A sen lisdksi avustajaa.
Naissa tilanteissa my0s harjoitellaan viittomia. Jotta voi oppia ymmarta-
maan paikan paremmin, on se viitottava ja oltava siell& paikan paalla.

Yhteenveto ja johtopaatokset

A on vaikeavammainen lapsi, joka tarvitsee vammansa vuoksi véltta-
matta ja toistuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen tavanomaisista
eldman toiminnoista. Saadun selvityksen perusteella A kykenee omalla
toiminnallaan ja &antelemalld ilmaisemaan tunteitaan, mutta han ei viela
itse kykene ottamaan kantaa avuntarpeisiinsa ja niihin vastaamisen ta-
poihin siten kuin vammaispalvelulaki edellyttdd. On lisaksi otettava huo-
mioon, ettd A on vasta 5-vuotias. A:n ikaiselld lapsella ei ole vield kykya
tehdd péaatoksié vapaa-ajastaan, vaan lapsi tarvitsee aikuisen valvontaa ja
huolenpitoa kodin ulkopuolella. Tdman ik&isten lasten avun tarve liittyy
yleensa padosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan. 5-vuotiaat terveetkaan
lapset eivat siis viel& tavallisesti harrasta esimerkiksi uimista tai mene
leikkipuistoon ilman vanhemman l&sndoloa. Asia on kuitenkin ratkais-
tava kunkin henkilon osalta yksilollisesti. Vammaispalvelulain mukai-
nen henkilokohtainen apu on tarkoitettu itsendisen suoriutumisen tuke-
miseen, mitd A:n avustaminen ei saadun selvityksen perusteella aina-
kaan viel& ole. Nain ollen edellytyksi& henkilokohtaisen avun myoéntami-
seen tavanomaisista eldman toiminnoista suoriutumiseen ei ole. Valituk-
sessa mainitut YK:n lapsen oikeuksien sopimus, YK:n yleissopimus
vammaisten henkil6iden oikeuksista, lapsen tai sosiaalihuollon asiak-
kaan etu tai yhdenvertaisuuslaki eivét anna aihetta arvioida asiaa toisin.
Perusturvalautakunnan yksiléasiainjaoston paatoksen lopputulosta ei ole
aihetta muuttaa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

B on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnan péatokset
kumotaan ja asia palautetaan kunnan viranomaiselle uudelleen kasitelta-
véksi siten, ettd A:lle myodnnetddn vammaispalvelulain mukainen henki-
I6kohtainen apu.
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Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

A:n avun tarve ja voimavaraedellytyksen tayttyminen on riidatonta.
Vaikka lapset eivat mene tassé idssé vield yksin esimerkiksi puistoon tai
vastaaviin paikkoihin, toimivat he ndissé tilanteissa tassa idssa itsenéi-
semmin kuin A.

Kunnan ja hallinto-oikeuden paatoksissa syrjitdédn A:ta hénen ikansa pe-
rusteella, kun A:lle ei ole mydnnetty henkilokohtaista apua tukemaan
ikdtason mukaista toimintaa. Paatokset ovat siten yhdenvertaisuuslain,
YK:n vammaisyleissopimuksen ja YK:n lapsioikeussopimuksen vastai-
sia. Vammaispalvelulain esitoissa ei ole otettu sellaista kantaa, etta hen-
kilokohtaista apua ei myonnettaisi hyvin nuorillekin lapsille, minka
vuoksi paatoksentekijat eivat voi tehdd ik&an perustuvia rajauksia.

Perusturvalautakunnan yksiléasiainjaosto on antanut selityksen, jossa
on vaadittu valituksen hylkdamista ja esitetty muun ohella seuraavaa:

Monen 5-vuotiaan lapsen avun tarve liittyy padosin hoivaan, hoitoon ja
valvontaan. Vammattomatkin 5-vuotiaat lapset tarvitsevat vanhemman
ldsndoloa ja valvontaa, kuten A:n 9-vuotias sisaruskin. Huoltajan esille
tuomat avun tarpeet painottuvat pitkalti valvonnan tarpeeseen. A:n ta-
pauksessa avustajalla olisi enemman niin sanotun lapsenvahdin rooli
kuin vammaispalvelulaissa tarkoitetulla avustettavan itsendista suoriutu-
mista tukevan henkilokohtaisen avustajan rooli.

B on antanut vastaselityksen. Vastaselityksen liitteend on toimitettu
huoltajan oma selvitys A:sta seké 14.1.2019 péivatty kuntoutussuunni-
telma, puheterapeutin arvio ohjauskdynneisté ajalta 1.3.-12.12.2018
sekd 7.1.2019 paivatty psykologin lausunto pidennetysta oppivelvolli-
suudesta ja henkilokohtaisen avustajan tarpeesta péivahoitoon ja esikou-
luun.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatdan. Hallinto-oi-
keuden paatosta ei muuteta.
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Perustelut

Kun otetaan huomioon edell& ilmenevét hallinto-oikeuden paattksen pe-
rustelut ja hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet seka korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hal-
linto-oikeuden paatdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

A:n avustajalle oikeustieteen maisteri Jukka Kumpuvuorelle oikeusapu-
lain nojalla maksettava maaré hyvaksytaan vaatimuksen mukaisena.
Tama méaara j&é valtion vahingoksi.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer Antti Pekkala
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Pa&tos A huoltajanaan B
Jaljennos Turun hallinto-oikeus

Perusturvalautakunnan yksiléasiainjaosto



	Päätös, jota valitus koskee
	Asian aikaisempi käsittely
	Hallinto-oikeuden ratkaisu
	Käsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
	Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu



