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Asia Vaikeavammaiselle henkil6lle jarjestettavda kuljetuspalvelua koskeva

valitus
Valittaja Lohjan kaupungin perusturvatoimi

Piitos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 3.10.2013 nro 13/0940/6
Asian aikaisempi Kisittely

Lohjan perusturvatoimen viranhaltija on 26.2.2013 hylédnnyt hakemuk-
sen A:lle myonnettdvistd kuljetuspalvelusta Helsingissd Lastenklinikalla
jarjestettdvadan ryhmitoimintaan osallistumista varten. Pditoksen perus-
teluissa on todettu, ettd Helsinki ei ole Lohjan naapurikunta, joten se ei
kuulu kuljetuspalvelualueeseen. Vammaispalvelulain mukainen kuljetus-
palvelu on tarkoitettu litkkumisen suhteen vaikeavammaisille henkil6il-
le.

Lohjan perusturvalautakunnan yksiléjaosto on paéatoksellddn 16.4.2013
(§ 30) pysyttanyt viranhaltijan paitoksen. Padtoksessa on todettu, ettd A
ei ole fyysisesti tai psyykkisesti vaikeavammainen. Hén pystyy litkku-
maan normaalin 3,5-vuotiaan tavoin. A:lla ei ole osoitettu olevan psyyk-
kisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta sellaista erityistd tarvetta, joka
edellyttéisi pitkédn matkan padssd olevaan kerhoon kulkemista. A:n pu-
heen viiviastymén hoitoon on osoitettavissa omassa kaupungissa puhete-
rapiaa. Infektioaltistumisen minimoimiseksi taksia ei voida pitdé juuri-
kaan suositeltavampana kulkuvilineend kuin julkisia kulkuneuvoja. Ker-
homatka lapsen kotoa Helsinkiin on kohtuuttoman pitké lapsen kannalta
ja my0s kustannuksiltaan kohtuuton.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitokselldan kumonnut
yksil6jaoston péidtoksen ja palauttanut asian sille uudelleen kisiteltdvak-
si.

Hallinto-oikeus on perustellut paitostadan seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset

Vammaisuuden perusteella jérjestettivistad palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 1 §:n mukaan tdmén lain tarkoituksena
on edistdd vammaisen henkilon edellytyksii eldé ja toimia muiden kans-
sa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend sekd ehkiisté ja poistaa vam-
maisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 2 §:n mukaan vammaisella henkil6lla tarkoitetaan
tdssa laissa henkild4, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkéaikai-
sesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elimén toiminnoista.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettivi
vaikeavammaiselle henkilolle kohtuulliset kuljetuspalvelut nithin liitty-
vine saattajapalveluineen, jos henkild vammansa tai sairautensa johdosta
valttamaitta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldmaén toi-
minnoista.

Vammaisuuden perusteella jéarjestettivisti palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 4 §:n 1 momentin mukaan kul-
jetuspalveluihin niihin liittyvine saattajapalveluineen kuuluu vaikeavam-
maisen henkilon tyodssd kdymisen, opiskelun, asioimisen, yhteiskunnalli-
sen osallistumisen, virkistyksen tai muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelli-
set, jokapdivdiseen elaméin kuuluvat kuljetukset. Pykélédn 2 momentin
mukaan jokapdivéiseen eldmadn kuuluvia kuljetuksia ovat vaikeavam-
maisen henkilon asuinkunnan alueella tapahtuvat tai ldhikuntiin ulottu-
vat kuljetukset.

Vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluja
ja niihin liittyvid saattajapalveluja jarjestettidessd vaikeavammaisena pi-
detddn henkil6d, jolla on erityisid vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei
vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttia julkisia joukkoliikennevali-
neitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Pykdldn 2 momentin mu-
kaan kuljetuspalveluja ei jirjestetd henkilolle, joka saa nditd palveluja
muun lain nojalla.
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Asiassa saatu selvitys

Ladkérinlausunnon 5.10.2012 mukaan vuonna 2009 syntyneelld A:lla on
syyskuussa 2012 diagnosoitu akuutti lymfoblastileukemia. Hanell4 on
aloitettu sytostaattihoidot ja hdn on ollut lddkérinlausunnon laatimisen
aikaan edelleen sairaalassa infektion ja sydmisongelmien vuoksi. Ladka-
rinlausunnon mukaan A:lla on suuri infektioriski, mink& vuoksi normaali
paividhoito ei tule kyseeseen.

Lohjalla asuvalle A:lle on haettu kuljetuspalvelua Helsingissé sijaitsevan
Lastenklinikan ryhméatoimintaan osallistumista varten.

Lastenklinikan kuntoutusohjaajan 2.11.2012 antaman lausunnon mukaan
leukemian hoito kestdi kokonaisuudessaan 2,5 vuotta. Alle esikouluikai-
set lapset joutuvat elamiddn eristyksessd koko hoidon ajan, eivitké voi
osallistua tavanomaisiin lasten ryhmiin infektioriskin vuoksi. Helsingin
Lastenklinikalla on jarjestetty syopda sairastaville 3—5-vuotiaille lapsille
ryhmétoimintaa kahdesti vitkossa. Molemmat ryhmit on tarkoitettu vain
syOpai sairastaville ja infektioriskissa oleville lapsille. Kela tai sairaala
eivit korvaa matkoja kyseisiin kerhoihin. Syopai sairastava lapsi ei voi
kayttda julkisia kulkuvélineitd eikd osallistua muihin tavanomaisiin las-
ten ryhmiin lisdéntyneen infektioriskin vuoksi. Tdmén vuoksi kuntoutus-
ohjaaja on suositellut, ettd lapsen kotikunta myontiisi vapaa-ajan matka-
korvauksen taksimatkoina kyseisiin lapsen fyysistd, psyykkisti ja sosiaa-
lista kehitysti tukeviin ja kuntoutumista edistéviin ryhmiin kunnan vam-
maispalvelun toimenpiteend. A:lla on jo aiemmin todettu puheenkehityk-
sen viivdstyméd, minkd vuoksi lapsiryhmén toimintaan osallistuminen
on hénelle ensiarvoisen tiarkeda.

Hallinto-oikeudelle uutena selvityksend toimitetun kuntoutusohjaajan
29.4.2013 antaman lausunnon mukaan yksildllinen taksikuljetus ja oman
auton kaytto katsotaan turvallisiksi ja suositeltaviksi kulkumuodoiksi.
Sy0péd sairastavien lasten psyykkinen ja sosiaalinen oirehdinta (esimer-
kiksi erilaiset pelot ja vaikeudet toimia lapsiryhmissé) voi ndyttiytyé
vasta vuosien pééstd hoitojen paatyttyd. Kerhotoiminta tukee ennaltach-
kiisevasti leikki-ikdisen vaikeaa ja pitkdaikaista sairautta sairastavan
lapsen psyykkistd, sosiaalista ja fyysistd kehitysta.

Myos vastaselityksen yhteydessa hallinto-oikeudelle toimitetussa 144kéa-
rinlausunnossa 28.6.2013 on todettu, ettd yksilollinen taksikuljetus ja

oman auton kaytto katsotaan turvallisiksi ja suositeltaviksi kulkumuo-
doiksi.
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Hallinto-oikeuden johtopdditokset

Asiassa on sindnsi riidatonta, ettd A:lla ei ole ongelmia varsinaisessa lii-
kuntakyvyssa. Sairauteen liittyvin infektioriskin vuoksi hén ei kuiten-
kaan voi kédyttiad lainkaan julkisia joukkoliikennevélineitd. Esitettyjen
selvitysten mukaan kyse on pitkédaikaisena pidettdvasta tilasta. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd A:lla on laissa tarkoitetulla tavalla erityisid vaikeuk-
sia litkkkumisessa eikd hin sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia joukko-
litkennevélineitd. Hdntd on ndin ollen pidettidvi vaikeavammaisena hen-
kilond, jolle kunnan on jérjestettidva kuljetuspalvelu.

Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd vammaispalveluasetuksen 4 §:n

2 momentissa tarkoitettua asuinkunnan ldhikuntaa ei voida mééritelld
yksinomaan siten, ettd se koskisi vain naapurikuntia eli maantieteellisia
rajakuntia. Lahikunta voidaan maééritelld my0s toiminnallisena Idhikun-
tana, jolloin on otettava késitettd laajentavana seikkana huomioon tarve
sellaisiin yleensa saatavilla oleviin palveluihin, joita ei asuinkunnan tai
naapurikunnan alueella ole. Téllaisissakaan tilanteissa etdisyys ei kuiten-
kaan saa olla kohtuuttoman pitka.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Lohjalla tai sen naapurikunnissa ei
ole saatavilla sellaista kerhotoimintaa, johon A voisi osallistua hinen in-
fektioriskinsd huomioon ottaen. Kuntoutusohjaajan lausunnon mukaan
lapsiryhmén toimintaan osallistuminen on A:lle tirkedd hanen kehityk-
sensd vuoksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd néissé oloissa ja kun matkoja
on pidettdva pituudeltaan ja kustannuksiltaan vield kohtuullisina, mat-
koissa Lastenklinikan ryhmédtoimintaan on kyse sellaisista vammaispal-
veluasetuksen 4 §:ssé tarkoitetuista ldhikuntaan ulottuvista kuljetuksista,
jotka kunnan on vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan jirjestet-
tavd A:lle. Timén vuoksi jaoston padtos on kumottava ja asia palautetta-
va jaostolle uudelleen késiteltaviksi.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Lohjan kaupungin perusturvatoimi on valituksessaan vaatinut, etta hal-
linto-oikeuden pdiatds kumotaan ja yksildjaoston péitds pysytetddn voi-
massa. Perusturvatoimi on esittinyt vaatimustensa perusteeksi muun
ohella seuraavaa:

Lohjan kaupungin perusturvatoimen ndkemyksen mukaan A:n kerhotoi-
minta on katsottava liittyvén kiintedsti A:n sydvin hoitoon ja siten toi-
minnaksi, jonka osalta matkakorvaukset on haettava Kansanelédkelaitok-
selta. Kerhotoiminta on perustettu vaikeiden syopahoitojen tukimuodok-
st ja kuuluu siten pitkdaikaissairauksien hoitoon,



5(8)

josta kaupunki maksaa HUS:n kuntayhtymadlle erikoissairaanhoitokulut.
HUS:n lastenklinikka ei erikoissairaanhoidon vastuuyksikkénd voi hal-
linto-oikeudessa katsotulla tavalla olla pdivdhoitotoimintojen jérjestija.
My®ds kuntoutusohjaajan antaman lausunnon mukaisesti toiminnassa on
kyse sairauden ennaltachkéisevastd hoidosta.

B on antanut selityksen, jossa hin on vaatinut valituksen hylkdamista.
HUS:n lastenklinikan sy&palastenkerho on A:n ainoa henkireiké, sillda A
ei infektioriskin vuoksi saa olla tekemisissd muiden lasten kanssa. Kan-
saneldkelaitos ei korvaa kerhon taksimatkoja, eikd A saa kulkea yleisilla
kulkuneuvoilla.

A:n hoidot loppuvat 31.3.2015, ja samana syksynd hénen tulisi aloittaa
esikoulu. A:lle on siten erittdin tirkedd padstd edes kerran viikossa ohjat-
tuun kerhoon ja tavata muita lapsia. Tasavertaisuuden vuoksi A:n tulee
saada mahdollisuus kerhoon ja korvaukset matkakuluista, silld esimer-
kiksi Hyvink&én kaupunki maksaa kulut vastaavassa tapauksessa.

Lohjan kaupungin perusturvatoimi on antanut vastaselityksen, joka on
annettu B:lle tiedoksi.

Lohjan kaupungin perusturvatoimi katsoo, ettei A:n kuljettaminen taksil-
la Helsinkiin ole kohtuullista, silld se maksaa omavastuuosuuksien va-
hentdmisen jédlkeen kaupungille yli 10 000 euroa vuodessa. Myoskéén
A:n kannalta timén tyyppinen pitkdn matkan padssi oleva kerran viikos-
sa tapahtuva kerhotoiminta ei ole valttimatontd jokapdivdiseen eldméin
liittyvaa toimintaa.

Korkein hallinto-oikeus on pyytinyt Kansaneldkelaitokselta selvitysta
siitd, voidaanko kuljetuksesta lapsen asuinkunnasta Lohjalta HUS:n Las-
tenklinikan jirjestiméédn ryhmétoimintaan Helsinkiin aiheutuneet kus-
tannukset korvata sairausvakuutuslain 4 luvun nojalla.

Kansaneldkelaitos on vastauksessa selvityspyyntoon lausunut, etti ker-
hotoiminnan luonne ei taytd sairausvakuutuslain 4 luvussa edellytettyja
kriteereitd. Matkat julkiseen terveydenhuollon toimintayksikk6on korva-
taan silloin, kun ne tehdéén sairauden perusteella. Matkaa kerhotoimin-
taan ei voida pitdé sairausvakuutuksesta korvattavana matkana, vaikka
matka tehdédén sairaalaan ja kyseessd on sairas lapsi. Matka ei myoskaan
ole rinnastettavissa julkisen sektorin jarjestimidn kuntoutukseen.

Lohjan kaupungin perusturvatoimelle on varattu mahdollisuus lausuman
antamiseen Kansaneldkelaitoksen selvityksen johdosta. Lausumaa ei ole
annettu.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

LIITE

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtidén. Hallinto-oi-
keuden paitostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Matti Pellonpaa Sakari Vanhala (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos

Eija Siitari Alice Guimaraes-Purokoski
hallintoneuvos hallintoneuvos

Outi Suviranta
hallintoneuvos

Henna Rintala
Asian esittelijd, oikeussihteeri

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dénestys. Adinestyslausunto ilmenee
padtoksen liitteesta.

Adinestyslausunto
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Adnestyslausunto

Eri mielté olleen hallintoneuvos Outi Suvirannan dénestyslausunto, jo-
hon hallintoneuvos Alice Guimaraes-Purokoski yhtyi:

”Kumoan hallinto-oikeuden pédétdksen ja saatan Lohjan perusturvalauta-
kunnan yksilojaoston paatdksen voimaan. Vammaispalvelulain 8 §:n

2 momentista ja vammaispalveluasetuksen 5 §:std ilmenee, millad edelly-
tyksilld kunnalla on velvollisuus jérjestdd kuljetuspalveluja vammaispal-
velulain perusteella. A:lla ei asiassa saadun selvityksen perusteella ole
vammaispalveluasetuksen 5 §:ssé tarkoitettuja erityisid vaikeuksia liik-
kumisessa. Hianti ei ndin ollen voida pitdd vammaispalvelulain 8 §:n 2
momentissa ja vammaispalveluasetuksen 5 §:ssé tarkoitettuna henkilona,
vaikka hin ei muista terveydellisisté syistd voi kdyttid julkisia joukkolii-
kennevilineitd. Tastd syystd katson, ettei Lohjan kaupunkia voida vel-
voittaa jarjestimaidn vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua
A:lle.”

Vakuudeksi:

Oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paitos Lohjan kaupungin perusturvatoimi, maksutta
Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

B





