KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopéiva 1 (10)
12.3.2019

Taltionumero

868

Diaarinumero

1751/2/18

Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja Perusturva- ja terveyslautakunta

Paatos, jota valitus koskee

Itd&-Suomen hallinto-oikeus 14.3.2018 nro 18/0128/2
Asian aikaisempi kasittely

Perusturva- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaoston alainen viran-
haltija on 16.2.2017 hylannyt A:n hakemuksen vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammais-
palvelulaki) mukaisesta henkil6kohtaisesta avusta vapaa-ajan toimintoi-
hin.

Perusturva- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on paattksel-
l4&n 12.4.2017 (§ 50) hylannyt viranhaltijan paatoksesté tehdyn oikai-
suvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Itd-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselladan kumon-
nut A:n valituksen johdosta yksiléasioiden jaoston pé&atoksen ja palautta-
nut asian jaostolle uudelleen ké&siteltavaksi.
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Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
Sovellettavat séadnndkset

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava
siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetdan sisal-
I01tadn ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyt-
taa.

Vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan tdman lain mukaisia pal-
veluja ja tukitoimia jérjestetaan, jos vammainen henkil0 ei saa riittavia ja
hénelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla. Kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 1 §:ssa tarkoitetulle
henkil6lle jarjestetdan kuitenkin hdnen vammaisuutensa edellyttamié
palveluja ja tukitoimia ensisijaisesti tdmén lain nojalla silta osin kuin ne
ovat hanen palveluntarpeeseensa néhden riittavié ja sopivia sekd muu-
toinkin h&nen etunsa mukaisia.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liitty-
vine saattajapalveluineen, péivatoimintaa, henkilokohtaista apua seké
palveluasuminen, jos henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta véltta-
maétta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaméan toimin-
noista.

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella
avulla tarkoitetaan tassé laissa vaikeavammaisen henkilon valttdmatonta
avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) paivittéisissa toimissa;

2) ty0ssé ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkil6& toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jarjestaminen
edellyttad, ettd vaikeavammaisella henkil6lla on voimavaroja maaritella
avun sisélto ja toteutustapa.
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Pykalan 5 momentin mukaan edelld 1 momentin 3-5 kohdissa tarkoitet-
tuja toimintoja varten henkil6kohtaista apua on jarjestettdva vahintdan
30 tuntia kuukaudessa, jollei tata pienempi tuntimaara riita turvaamaan
vaikeavammaisen henkilon vélttdmatonta avuntarvetta.

Asiassa saatu selvitys

Asiakirjoista kdy i1lmi, ettd kehitysvammainen valittaja asuu kaksin
omaishoitajana toimivan aitinsa kanssa. Palvelusuunnitelman
14.11.2016 mukaan valittaja on tdysin autettava. Valittajalle on 1.5.2005
alkaen myoOnnetty vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen ko-
tiin. Paatoksen 24.5.2016 mukaan palveluasumisen sisaltd on palvelu-
suunnitelman, yksilollisen erityishuolto-ohjelman ja erillisten erityis-
huolto- ja vammaispalvelupdatdsten mukainen. Valittajalle on myon-
netty kehitysvammalain mukaisena yksil6llisend hoitona ja huolenpitona
hoiva-avustaja kotiin enintaan 40 tuntia viikossa ajalle 1.6.2016—
31.5.2017. Lisaksi omaishoitajan lakiséateisten vapaiden mahdollista-
miseksi valittajalle on myodnnetty kehitysvammalain mukaisena hoitona
ja huolenpitona hoiva-avustaja kotiin 72 tuntia kuukaudessa ajalle 1.6.—
31.12.2016 ja edelleen ajalle 1.1.-31.12.2017.

Edelld mainitussa palvelusuunnitelmassa valittajan diagnooseina on mai-
nittu F72.0 retardatio mentalis gravis, myastenia gravis -oireyhtyman
jalkitila, G80.03 tetraplegia dystonica, paresis bulbaris, ruoan takaisin-
virtaus sek& astma. Palvelusuunnitelman mukaan valittaja ottaa kontak-
tia toisiin ithmisiin katseella ja &&ntelemalld. Han tarkkailee aktiivisesti
tapahtumia ja kommunikoi kuvien avulla sekd osoittamalla kohteita.
Kommunikaation apuvélineend hénella on kdytossédén Tikoteekista saatu
kommunikaatio-ohjelmalla varustettu iPad-tabletti.

Valittaja on hakenut henkilokohtaista apua vapaa-ajan toimintoihin 30
tuntia kuukaudessa. Hakemuksen mukaan valittaja on aloittanut uimate-
rapian, joka on auttanut kehon hallinnassa ja hengityksen tehostami-
sessa. Valittaja kdy mielelld&n uimassa, ja varsinkin ulkoallas on mielei-
nen. H&n osaa ndyttdd kommunikaattorista haluavansa uimaan seka pai-
kan, missa kivaa toimintaa on. Liséksi valittaja pitdd elokuvissa kdymi-
sestd. Keséisin h&n harrastaa pyorailya kolmipyorélld, mika on suunnit-
teilla myos talvisin sisahallissa. Valittaja tarvitsee kaksi henkil6g avusta-
maan naissa harrastuksissa. Valittaja on nuori nainen, joka haluaa liik-
kua muidenkin kuin aina &idin kanssa ja harrastaa samalla tavalla kuin
terveet kaverit. Paivatoiminnassa valittaja ei kay johtuen apuvélineiden
maarasta ja ajoittaisesta infektioherkkyydesta.
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Viranhaltijan antaman p&&toksen mukaan valittaja on tavattu tilannearvi-
oinnissa 18.1.2017 erityisneuvolassa. Valittaja osoitti tuolloin itselleen
mieluisia asioita iPadista puhevammaisten tulkin tukiessa hénta ranteesta
(fasilitoiden). Valittaja osoitti iPadin neljasta kuvaruudusta itselleen
mieluisia harrastuskuvakkeita, kuten ”shoppailemaan” ja "uimaan”.
Kylla ja ei -kysymyksiin han pystyi vastaamaan osoittamalla kysyjén
nyrkissa olevia kasid, joista toisen kaden peukalo osoitti ylospéin (kylld)
ja toinen alaspéin (ei). Valittaja ilmaisi kielteisen ei-vastauksen myods
paan edestakaisella liikkeelld sivulta toiselle. Valittaja osasi nayttaa ~ha-
luan”-ilmaisun viittomalla. Kysymykseen “haluaako valittaja lahted péi-
vatoimintaan vai olla kotona” valittaja osoitti k&delldan kysyjan nyrkissa
olevaa kéttd, jossa vaihtoehtona oli ”olla kotona”. Kysymykseen “milla
valittaja menee uimaan, didin autolla vai linja-autolla” valittaja vastasi
osoittaen kysyjan nyrkissé olevaa kétta, jossa vaihtoehtona oli ”linja-au-
tolla”. Muina valittajalle mieluisina harrastus- ja virkistystoimintoina
paatoksessa mainitaan kirjastossa kdyminen, elokuvissa kdyminen, ky-
laily, pyordily ja konserteissa kdyminen.

Fysioterapeutin 18.5.2017 antaman hoitopalautteen mukaan valittaja on
vuonna 2016 kayttanyt kommunikoinnissa apuna kasien liikkeita: valit-
taja on viittonut haluavansa seka osoittanut kohteita ja kuvia. Vuonna
2017 valittajan kasien kaytto on hoitopalautteen mukaan edelleen vah-
vistunut ja monipuolistunut.

Kommunikaatio-opetuksen loppuraportin 22.5.2017 mukaan valittaja,
tdman &iti ja avustajat ovat osallistuneet 27.6.2016-31.5.2017 kuvakom-
munikaatiomenetelmien opetukseen, jonka kesto on ollut 20 tuntia. Lop-
puraportin mukaan aluksi lahdettiin liikkeelle pienill& asioilla, esimer-
kiksi kysymalla: ”Mité haluat kotona tehd&, haluatko helmet vai sohvalle
istumaan?” Mydhemmin ohjelmaan liséttiin enemman kertomiseen,
paikkoihin ja musiikkiin liittyvid kuvia. Loppuraportin mukaan valittaja
osaa kertoa, mitd han milloinkin haluaa ja mitd on esimerkiksi eilen teh-
nyt. Han pystyy myo6s kertomaan pitkié asioita, muun muassa: “Haluan
avustajan kanssa bussilla ostamaan pinnia ja pompuloita.” Omien tunne-
tilojen esille tuominen on myds lisaantynyt.

Viranhaltija on perustellut tekemé&ansa kielteista paatosté siten, etta
vaikka valittaja selvasti pitaa tietyisté asioista kuten uimisesta ja shop-
pailusta ja pystyy fasilitoiden osoittamaan néita toimintoja osoittavia ku-
vakkeita, ei hanella kuitenkaan voida katsoa olevan riittdvasti voimava-
roja méaaritella tarvitsemansa avun sisaltoa ja toteutustapaa. Taman
vuoksi valittajan tarvitsemat palvelut on jarjestetty omaishoitona seka
kehitysvammalain mukaisena hoitona ja huolenpitona Kkotiin.
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Ei ole kuitenkaan estetté sille, etteiko valittaja voisi litkkua avusta-
jan/avustajien kanssa my6s oman kodin ulkopuolella. Hoiva-avustaja-
tunnit ovat kdytettavissa viikon jokaisena péivéana ja vuorokauden ai-
kana, ja niitd on mahdollista k&yttdd myds kodin ulkopuoliseen harraste-
toimintaan. Viranomaisen tekeméassé paatoksessa todetaan, etta valitta-
jan voidaan katsoa saavan riittavéat ja hénelle sopivat palvelut ja tukitoi-
met omaishoidon tuesta annetun lain ja kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain nojalla.

Oikeudellinen arvio

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja on hakenut henkilokohtaista apua
kodin ulkopuolisiin toimintoihin. Valittajalle kotiin mydnnetyn palvelu-
asumisen siséltd on paatoksen mukaan palvelusuunnitelman, yksilollisen
erityishuolto-ohjelman ja erillisten erityishuolto- ja vammaispalvelupéa-
tosten mukainen. Valittajalle on myoénnetty omaishoidon tuen liséksi ke-
hitysvammalain perusteella hoiva-avustaja kotiin. Valittaja ei selvityk-
sen mukaan kady paivatoiminnassa. Hallinto-oikeus toteaa, etté palvelu-
asumiseen kuuluvat asumiseen liittyvat palvelut, jotka ovat valttamatto-
mi& henkilon jokapdaivaiselle suoriutumiselle. Palveluasumisella valitta-
jalle on jérjestetty hdnen avustamisensa kodin siséisen avustamisen
osalta eikd kodin ulkopuolisen eli virkistystoimintaan tarkoitetun avun
osalta.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessaan KHO 2012:46 to-
dennut, ettd sekaan seikka, ettd vaikeavammaiselle henkilélle on myon-
netty tukea myds kehitysvammalain nojalla, ei ole esteené henkilokoh-
taisen avun myontamiselle, kun otetaan huomioon vammaispalvelulain
4 8:n 1 momentin saannodkset vammaispalveluna toteutettavan henkilo-
kohtaisen avun ensisijaisuudesta, riittavyydesté ja soveltumisesta valitta-
jan tarpeisiin.

N&in ollen myonnettyjen palvelujen ja tukitoimien lisaksi valittajalla voi
olla oikeus vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtaiseen apuun va-
paa-ajan toimintojen osalta, mikali laissa saddetyt edellytykset tayttyvat.
Jaosto ei ole voinut hyl&td hakemusta sill& perusteella, etté valittajan
henkilokohtaisen avun hakemuksessa esittdmaét asiat ovat sellaisia, etta
niitd voidaan toteuttaa ainakin osittain omaishoitona ja kehitysvamma-
lain mukaisena hoitona ja huolenpitona. Asiassa on kuitenkin vield arvi-
oitava, onko viranomainen voinut hylatad hakemuksen ja oikaisuvaati-
muksen valittajan niin sanotun voimavaraedellytyksen puuttumisen
VUOKsi.
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Vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun tarkoitus on aut-
taa vaikeasti vammaista henkil0a toteuttamaan omia valintojaan muun
muassa harrastuksissa ja muissa paivittaisissa toiminnoissa. Tasta seuraa
se, ettd avun myontaminen edellyttd avustettavalta henkil6ltd voimava-
roja madritell& avun sisalto ja toteutustapa. Avun tarvitsijan tulee toisin
sanoen itse voida vaikuttaa siihen, missa asioissa ja miten hénta avuste-
taan. Avun tarpeen méérittely ei voi perustua pelkastdén ulkopuolisen
tahon, esimerkiksi omaisten tai viranomaisen toimintaan. Korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskéytanndssa taté niin sanottua voimavaraedelly-
tysté ei ole tulkittu kovin ankarasti, vaan vammaiselle henkil6lle edulli-
sella tavalla (ks. esim. KHO 2011:69, KHO 2012:36 ja KHO 2016:7).
My®0s vaikeasti kehitysvammainen henkil6 on voinut tayttdd voimavara-
edellytyksen.

Esimerkiksi kommunikoinnin vaikeudet eivat viela merkitse sit4, ettd
henkil6 ei pystyisi vammaispalvelulain tarkoittamassa mielessa ilmaise-
maan omaa tahtoaan tai ettd héneltd puuttuisi voimavaroja méaritella
henkil6kohtaisen avun siséltod ja toteutustapaa. Vammaisella voi olla
oikeus henkildkohtaiseen apuun myos tilanteissa, joissa henkilon tahdon
selvittdminen onnistuu vain omaisen avulla tai tilanteessa, jossa ongel-
mia on vammaisen kommunikaation lisdksi myo6s kognitiivisissa ky-
vyissd. Vaikeimmissa tilanteissa voidaan edellyttdd myds avustettavan
tunnetilojen ja eleiden tulkintaa (ks. esim. KHO 4.2.2015 T 280).

Saadun selvityksen perusteella valittaja kykenee ilmaisemaan elein, il-
mein, osoittamalla ja kommunikointiohjelman avulla, misté pitaa ja
misté ei pida. Han pystyy myos tekemaan jossain méaarin valintoja eri
vaihtoehtojen valilla. Valittaja hyotyisi henkilokohtaisesta avusta, silla
se mahdollistaisi valittajalle mieluisia kodin ulkopuolisia toimintoja il-
man &idin mukanaoloa. Hallinto-oikeuden arvion mukaan kun otetaan
huomioon saatu selvitys valittajan vaikeavammaisuudesta ja hanen ky-
kynséa ilmaista itsedén, valittajaa on pidettdva sellaisena vammaispalve-
lulain 8 ¢ 8:n 3 momentissa tarkoitettuna vaikeavammaisena henkilona,
jolla on mainitun pykalan 2 momentissa edellytetylla tavalla voimava-
roja madritell& tarvitsemansa henkilokohtaisen avun sisalto ja toteutus-
tapa. Siten henkilokohtaisen avun myontamista koskeva voimavaraedel-
lytys tayttyy valittajan kohdalla.

Valittajan hakemusta ja oikaisuvaatimusta ei néin ollen ole voitu hylata
silla perusteella, etté valittajalta puuttuu edelld mainittu voimavara. Ta-
méan vuoksi yksiloasioiden jaoston paatds on kumottava ja asia palautet-
tava jaostolle uudelleen késiteltavéksi.
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Perusturva- ja terveyslautakunta on valituksessaan vaatinut, etta hal-
linto-oikeuden paatds kumotaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

A:lla ei ole vammaispalvelulaissa tarkoitettuja voimavaroja méaaritella
henkilokohtaisen avun sisélt6d ja toteutustapaa. Vaikka A pystyy tietylla
tavoin osoittamaan voimakkaalla fasilitoinnilla valmiiksi valittuja eri toi-
mintoja kuvaavia kuvia tabletilta, tdmé ei ole riittdvééd voimavaranako-
kulmasta asiaa arvioitaessa. A:n oman tahdon ilmaisu jaa kyseen-
alaiseksi, koska hén tarvitsee niin vahvaa ulkopuolista fyysista tukea
osoittamaan esimerkiksi tabletin kuvia. A ei pysty itse ilmaisemaan avun
tarvettaan.

A:lle on myonnetty palveluasuminen omaan kotiin, mika toteutetaan
omaishoidon tuella. Lis&ksi hanelle on myoénnetty kotiin/kodin ulkopuo-
liseen toimintaan kehitysvammalain perusteella hoiva-avustaja 40 tun-
niksi viikkoa kohden. Omaishoitajan toiveen mukaisesti omaishoidon
lakisadteiset vapaat on jarjestetty hoiva-apuna kotiin 72 tunniksi kuu-
kautta kohden. Lisaksi omaishoitajan jaksamisen tueksi on myonnetty
hoiva-avustaja kotiin harkinnanvaraisesti 48 tunniksi kuukautta kohden.
Kéytanndssa A:lle on siten kokonaisuudessaan myonnetty hoiva-avusta-
japalvelua noin 280-300 tuntia kuukautta kohden. A:n tarvitsemiin valt-
tamattomiin tavanomaisiin paivittaisiin toimintoihin katsotaan kohtuu-
della riittdv&an omaishoitajan antama hoito ja omaishoidon lakis&ateisiin
vapaisiin myonnetyt hoiva-avustajatunnit (72 h/kk) sek& harkinnanvarai-
set hoiva-avustajatunnit (48 h/kk). Mydnnetyistd muista hoiva-avustaja-
tunneista (40 h/vko) ja& merkittavé osa kaytettdvaksi kodin ulkopuolella
tapahtuviin vapaa-ajan toimintoihin.

A:n omaishoito on arvioitu maksuluokan kaksi mukaiseksi, mikéa tarkoit-
taa kéytdnnossa sité, ettd hoivatyon on katsottu olevan erityisen vaativaa
ja sitovaa. Omaishoidon tuen palkkio on korvaus tehdysté hoitotydsta ja
sitd maksetaan perusturva- ja terveyslautakunnan vahvistamien kriteerei-
den mukaisesti. Omaishoitajalla on kokonaisvastuu hoidettavasta.

A ei osallistu kehitysvammaisten henkildiden paivatoimintaan, mita pal-
velua kaupunki on tarjonnut hénelle kaytettavaksi. Mikéli A osallistuisi
paivatoimintaan, mahdollistuisi
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hénelle sitd kautta luontevasti kodin ulkopuolinen toiminta viiten& péi-
vana viikossa, itsendistymistaitojen harjoittelu seka erilaiset toiminnot
yksilGllisesti suunniteltuina ilman omaishoitajana toimivan didin l&sna-
oloa. Kehitysvammalain perusteella on myonnetty hoiva-avustaja kotiin
(40 h/vko) ik&an kuin paivatoimintaa korvaavana palveluna tilanteessa,
jossa omaishoitaja ei halua A:n kdyttavan paivatoimintaa.

A:lle myodnnetyt hoiva-avustajatunnit (40 h/vko) eivat ole sidottu kotona
tapahtuvaan avustamiseen, vaan ne ovat kaytettavissa myos kodin ulko-
puoliseen harrastustoimintaan viikon jokaisena paivéna ja vuorokauden
aikana. Han pystyy siten osallistumaan hyvin runsaasti kodin ulkopuoli-
siin toimintoihin. A:lle kehitysvammalain perusteella myonnetty tuki ei
sinansa ole esteend (KHO 2012:46) henkil6kohtaisen avun myéntami-
selle, mutta A ei tdytd vammaispalvelulaissa asetettuja kriteereita henki-
I6kohtaisen avun saamiselle. A:lle on turvattu riittdvat ja hanelle sovel-
tuvat palvelut sekd hanen etunsa mukaiset palvelut omaishoidon tuesta
annetun lain ja kehitysvammalain nojalla.

A on antanut selityksen, jossa on vedottu hanen aiemmin esittdmaansa
selvitykseen ja muun ohella todettu, ettd A on itse ilmaissut tilannearvi-
0ssa, ettd han ei halua menng péivatoimintaan. Paivatoiminnan jérjesta-
minen ei vastaa avustamista sosiaalisessa kanssakdymisessa. Kaupungin
jarjestamaan péivatoimintaan osallistuminen rajaa A:n tekemiset péiva-
toiminnan tiloihin. Paivatoiminnan aikana liikuttiin yleensé ryhmané ja
vain tiettyihin l&hell& oleviin paikkoihin.

Selitykseen on liitetty liséselvityksina la&ketieteellisia lausuntoja ja
muita selvityksia.

Perusturva- ja terveyslautakunta on antanut vastaselityksen.
A:lle on annettu tiedoksi perusturva- ja terveyslautakunnan vastaselitys.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatdan. Hallinto-oi-
keuden paatosta ei muuteta.
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Perustelut
Kun otetaan huomioon edell& ilmenevét hallinto-oikeuden paattksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hal-

linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden p&&toksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Janne Aer
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala (t) Ari Wirén
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Anna Heikkila
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos Perusturva- ja terveyslautakunta, oikeudenkayntimaksu 500 euroa
Jaljennos Itd-Suomen hallinto-oikeus

A
Asiakirjat Perusturva- ja terveyslautakunta
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