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Piitos, josta valitetaan
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Asian aikaisempi kisittely

B on hakenut tyttarelleen A./le vammaisuuden perusteella jarjestettavisti
palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaista
kuljetuspalvelua kahdeksan ldhikuntiin suuntautuvaa yhdensuuntaista matkaa
kuukaudessa.

Hyvinvointikuntayhtymdn sosiaalijaoston alainen viranhaltija on 28.3.2018
tekemilldén padtokselld hyldnnyt B:n hakemuksen. Pddtoksen perusteluissa
on muun ohella todettu, ettd A:ta ei ole pidettdvd vammaispalvelulaissa tar-
koitetulla tavalla vaikeavammaisena henkiloni. Hanelld ei voida katsoa ole-
van sellaista litkkumista rajoittavaa vammaa, jonka johdosta julkisten joukko-
litkkennevélineiden kdyttdminen aiheuttaisi kohtuuttoman suuria vaikeuksia. A
on toimintakykynsa puolesta kykenevé kayttamaan julkisia joukkoliikenne-
vilineitd yhdessé saattajan kanssa, jonka A hakemuksensa mukaan tarvitsee
aina litkkuessaan kodin ulkopuolella. Julkisen liikenteen vaikea saatavuus ei
ole peruste vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen jarjestimiseksi.

Hyvinvointikuntayhtymdn sosiaalijaosto on paatdkselldan 23.5.2018 (§
21) hyléannyt A:n oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paédtoksellddn kumonnut hyvinvointi-
kuntayhtymén sosiaalijaoston paatoksen ja palauttanut asian sosiaalijaostolle
uudelleen kisiteltdviksi.
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Hallinto-oikeus on perustellut paatostidén seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset

Vammaispalvelulain 1 §:n mukaan tdmén lain tarkoituksena on edistéd vam-
maisen henkilon edellytyksié eldd ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena
yhteiskunnan jasenend sekd ehkdisté ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia
haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jirjestettivé vai-
keavammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saatta-
japalveluineen, jos henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta valttimétta tar-
vitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista.

Vammaispalveluasetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluihin nii-
hin liittyvine saattajapalveluineen kuuluu vaikeavammaisen henkilon tydssé
kdymisen, opiskelun, asioimisen, yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistyk-
sen tai muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelliset, jokapdivdiseen eldméén kuulu-
vat kuljetukset.

Asetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluja ja niihin liittyvii saat-
tajapalveluja jirjestettidessd vaikeavammaisena pidetidin henkil64, jolla on eri-
tyisid vaikeuksia liikkkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi
kayttda julkisia joukkoliikennevilineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Asiassa saatu selvitys

Valittaja on 20-vuotias nainen, jolla on asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan diagnosoitu diplegia spastica (alaraajapainotteinen CP-vamma) ja keski-
vaikea kehitysvammaisuus. Hénen jalkoihinsa on laitettu raudat, jotka valilla
painavat rasituksessa. Liikkumisen apuvilineena valittajalla on kdytossidén
kolmirataspyora seka talvella potkukelkka, joita kdyttden hdn kykenee kdy-
miin ryhmékodista ldhimmassi kaupassa. Valittaja kykenee kdveleméén ke-
sélld noin 700 metrid ja talvella 500 metrid. Kévely sisdlld onnistuu piddasiassa
hyvin ja porraskdvely onnistuu kaiteesta kiinni pitden. Joukkoliikenteen kéyt-
tdminen ei onnistu, koska valittaja ei hahmota oikeaa pysakkié eikd autoa.

Valittaja on muuttanut vanhempiensa luota asumaan tukiasuntoon. Valittajaa
koskevassa hakemuksessa on todettu, etti valittaja tarvitsee kuljetuspalvelua
viikonlopun kotimatkoja ja ystaviakerhotoimintaa varten. Oikaisuvaatimuksen
mukaan valittaja on viisivuotiaan tasolla ja jopa allekin sen.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiditokset

Nyt ratkaistavana olevassa asiassa on kysymys siitd, onko valittajaa pidettidva
vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa tarkoitetulla tavalla vaikeavammaisena
henkildn4, jolla on erityisid vaikeuksia liikkkumisessa ja joka vammansa tai sai-
rautensa takia ei voi kdyttaa julkisia joukkoliikennevélineitd ilman kohtuutto-
man suuria vaikeuksia.
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Vaikeavammaisuutta arvioidaan aina erikseen suhteessa haettavaan palveluun
ja samassa yhteydessé on arvioitava henkilon vilttdméton tarve haettuun pal-
veluun ndhden. Harkittaessa sitd, onko henkilé vammaispalveluasetuksen

5 §:n 1 momentissa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, ratkaisua ei voida
tehda pelkéstddn henkilon fyysisten ominaisuuksien perusteella. Erityiset liik-
kumisvaikeudet saattavat johtua myos henkilon psyykkisistd vaikeuksista ja
myds psyykkinen vamma tai sairaus voi olla sellainen, etti henkil6 ei voi kiyt-
tad joukkoliikennevilineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Vammais-
palvelulain ja sen nojalla annetussa asetuksessa ei ole kuljetuspalvelun saami-
sen edellytykseksi sdddetty, ettd henkilon tulisi pystyd suoriutumaan omatoi-
misesti ilman toisen henkilon apua tavanomaiseen eldmiin kuuluvasta liikku-
misesta ja muista tavanomaisista elimén toiminnoistaan.

Asiassa saadun selvityksen perusteella valittajalla on vammansa vuoksi vai-
keuksia litkkumisessa ja hén ei kehitystasonsa vuoksi pysty hahmottamaan jul-
kisen liikenteen toimintaperiaatteita. Valittaja ei siten vammansa vuoksi pysty
kayttdmadn julkista litkennettd. Valittaja on kuljetuspalveluhakemuksen perus-
teena tuonut esiin virkistykseen liittyvia kuljetustarpeita. Edella lausuttu huo-
mioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettéd valittajaa on sairauksiensa ja vammo-
jansa perusteella pidettdvé kuljetuspalveluja jarjestettiessd vammaispalvelu-
asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuna vaikeavammaisena henkiloné, joka
tarvitsee vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja kuljetuspalve-
luja niihin liittyvine saattajapalveluineen suoriutuakseen tavanomaisista ela-
min toiminnoista. Néin ollen sosiaalijaosto ei ole voinut hylitd hakemusta
esittdmilldédn perusteilla ja sosiaalijaoston pddtds on kumottava ja asia palau-
tettava jaostolle uudelleen kisiteltaviksi.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Hyvinvointikuntayhtymd on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden
pditds kumotaan ja sosiaalijaoston pdétds saatetaan voimaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

A:lla on keskivaikea dlyllinen kehitysvammaisuus ja alaraajapainotteinen CP-
vamma. Jalkoihin hinelle on asetettu raudat, jotka voivat toisinaan painaa
rasituksessa. Liitkkumisen apuvélineend hén kéyttd4 kolmirataspyoraa ja tal-
vella potkukelkkaa. A pystyy kdvelemién kesdlla noin 700 metrid ja talvella
500 metrid. Kévely sisdlla onnistuu pdédasiassa hyvin ja porraskédvely onnistuu
kaiteesta kiinni pitden. Hén tarvitsee aina saattajan kodin ulkopuolella liik-
kuessaan.

A asuu ryhmitukiasunnossa. Hén tarvitsee keskivaikeasta kehitysvammai-
suudesta johtuen muistutusta, ohjausta ja apua tavanomaisiin arjen toimin-
toihin, joihin hén saa apua palvelukodin henkilokunnalta.

A tarvitsee aina saattajan liikkkuessaan kodin ulkopuolella, joten kuljetuspalve-
lu ei edistd hinen itsendistd ja omatoimista suoriutumistaan jokapdiviisissa
eldmédntoiminnoissa tai virkistdytymisessd. Hénelld ei ole kohtuuttomia
vaikeuksia kdyttdd saattajan kanssa joukkoliikennevélineitd. Hénell4 ei ole
psyykkisid oireita tai fyysisid esteitd, jotka estdisivit joukkoliikenteessd mat-
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kustamisen. A on vaikeavammainen henkil6 keskivaikean élyllisen kehitys-
vammansa osalta, mutta liikkumisen osalta hintd ei voida pitdd vammais-
palvelulain tarkoittamana vaikeavammaisena, jolla on oikeus kuljetuspalve-

luun. Hén ei valttamaittd tarvitse kuljetuspalvelua suoriutuakseen tavanomai-
sista eldmintoiminnoista ja virkistystoiminnoista.

A:n puolesta B on antanut selityksen, jossa on vaadittu valituksen hylkddamisti
ja esitetty muun ohella seuraavaa:

A asuu kehitysvammaisille tarkoitetussa asumispalveluyksikossd, jossa usealla
asukkaalla on yhteinen osa-aikainen avustaja, jolla ei ole mahdollisuutta lahted
asukkaiden saattajaksi. A ei siten saa saattajaa julkisilla joukkoliikennevali-
neilld litkkkumiseen. Hén ei pysty kulkemaan niilld yksin kehitysvammansa,
hitaan kulkemisensa ja yliaktiivisen virtsarakkonsa vuoksi. Yksin liikkumista
vaikeuttavat myds A:n hahmotuskyky, ymmaértaminen seké kellonaikojen
tiedostaminen.

A on nuori aikuinen, ja hénen tulisi saada eld4, toimia ja harrastaa tasavertai-
sena ihmisend muiden kanssa. Kuljetuspalvelu olisi my6s hinen itsendisty-
misensd kannalta tirkedd. A:lle on myoOnnettivd vammaispalvelulain mukai-
nen kuljetuspalvelu.

Hyvinvointikuntayhtymd on antanut vastaselityksen. Selityksen mukaan A:lla
ei ole mahdollisuutta saada avustajaa saattajaksi asumisyksikon ulkopuolella
litkkumiseen. Kuitenkin edellytys A:n poistumiseksi asumisyksikostd on se,
ettd toinen henkild huolehtii aina hinen ohjauksestaan ja huolenpidostaan.
Néin ollen kuljetuspalvelulla ei edistetd hinen itsendisti ja omatoimista suo-
riutumistaan kodin ulkopuolella.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtidén. Hallinto-oikeuden
padtostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péétdksen perus-
telut ja hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden
paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer Petri Helander (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Jakelu
P&étos Hyvinvointikuntayhtymad, oikeudenkadyntimaksu 510 euroa
Jéljennos Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

A:n puolesta B





