Covid-19 pandemian oppeja - ajatuksia
tulevaisuudesta
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Pandemian hoidon strategiset tavoitteet

* |hmisten hengen ja terveyden suojelu (Suomen perustuslaki,
78 ja 228)

* Torjuntatoimista hairiota normaaliin elamaan vain sen verran
kuin on valttamatonta ja oikeasuhtaista

* Oheishattojen valttaminen mahdollisimman kattavasti mutta
myoOs hyvaksyen etta niita ei voi taysin valttaa
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Torjuntastrategian 4 vaihetta

* 1. Aikainen strategia: varovaisuusperiaatteen mukainen toimintatapa
ajan voittamiseksi, jossa painopiste ennennakemattoman laajoissa ja
kattavissa rajoitustoimissa joilla pyrittiin vahentamaan vaeston
sosiaalisia kontakteja.

» 2.Valiaikainen strategia rokotteita odotellessa
« 3.Valiaikainen strategia vaestorokotusten toteutuksen aikana

* 4, Paatesstrategia: rokotussuoja korvaa rajoitukset torjuntatoimena.
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Suomen pandemian ja torjuntastrategian
vaiheet

Tapauksia
/viikko
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Epidemian kehittyminen 1/2020-10/2022: kuoleman riski

ikaryhmittain

@ thl

Osuus

Vuosittainen COVID-19 tapausten kuolleisuus ikaryhmittdin
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vuodesta 2022 alkaen 24.2.2023



Mita emme olleet osanneet ennakoida (taysin?)

* Median taydellinen  WHO:n alkutoimet hitaita
ylikierroksille menomelko . gpidemia levisi odotettua
valittomasti nopeammin

 ”Asiantuntijoita” loytyi kuin

o Kunnollista tietoa
sienia sateella

sairastuneisuudesta saatiin

* PELKO. PELKO. PELKO hitaasti

* lhmiset eivat pysty enaa (?) < Yhteiskunnan jaihmisten
suhtautumaan taysin valmiutta
objektiivisesti kulkutautiin ennenakemattomiin

rajoitustoimiin
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Mita kukaan ei osannut ennakoida globaalisti

* Rajojen totaalisulku * Nopeaa rokotekehitysta
Monessa Mmaassa ° Lénsimaisen

* Ulkosuomalaisten terveydenhuollon vaikeaa
massavaellusta suomeen sopeutumista

+ Valtavaa globaalia tartuntatautiepidemiaan

suojavalinepulaa * Talous: vaikea tautitilanne
selvasti pahempi taloudelle
kuin rajoitukset - ainakin
lyhyella aikavalilla

* Muutkin kysyntashokit -
testausvalineet ja laitteet
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Tiedolla johtamisen ja valmiussuunnitelmien
haasteet

* Mika on yhteiskuntajarjestyksen < Lahesvaliton KV-mallien hylky ja

ja hallinnon paatehtava? maiden sisaanpain kaantyminen
* ->Varmistaa kansalaisten * EU - peruspilari jarkkyy: vapaa
turvallisuus lilkkuvuus ja Italian jaaminen
 Pandemia muodosti yksin
turvallisuusuhan lukemattomin ¢ Pohjoismaat toimivat erillaan
tavoin * KV suhteet: Kiinan syyttely ja
* Pandemia on vaikuttanut vastasyyttely
laajasti valtioiden suhteisiin  Huoltovarmuuden kriisi

 Rokotenationalismi
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Vaestoterveys ja hyvinvointi ovat aina

POllt kkaa * Yhteiskunnat jotka keskusjohtoisia tai
eristyneita parjasivat alkuun
”paremmin” kuin avoimet
demokratiat - nyt silti vaikeuksissa

Pandemia ja sen aikaiset paatokset
ovat syvallisesti vaikuttaneet
yhteiskuntiin ja ihmisten elamaan
» Epatasarvoiset terveysjarjestelmat
parjanneet heikommin
- > USA korkea kuolleisuus
vahaosaisilla

* Politiikassa on kyse yhteisten asioiden
hoitamisesta - ihmisten ja
yhteiskunnan toimijoiden

* Vastaan on tullut jonkin verran
tilanteita jossa eri intressit ovat
tormanneet

* Epaonnistunut tai poukkoileva
johtaminen on saanut myos
sisapoliittisia vaikutuksia:
 USA:Trump - Biden
e Brasilia: Bolsonaro

* On naiivia kuvitella etta kaikki
paatokset aina perustuvat vankkaan

tietoon tai nayttoon . _ o
o * Toisaalta - pandemia on myos jattanyt
* Ovatko kaikki paatokset perustuneet vahalle huomiolle muita haasteita:

vain elaman ja terveyden suojeluun . Brexit
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Ovatko kaikki epidemian torjuntatoimet olleet

\'}

Pandemian aikana rajoitettiin ihmisten
perusoikeuksia modernissa demokratiassa
ennen nakemattomin tavoin

* Rajoitettiin elinkeinon harjoittamista

* Rajoitettiin normaalia koulunkayntia

* Rajoitettiin opiskelua

* Rajoitettiin omaisten tapaamisoikeutta
* Velvoitettiin suojavalineiden kayttoon

* Velvoitettiin seulontoihin - laajamittaisesti
erilaisissa laitos- ja tuetun asumisen
muodoissa

* Rajoitettiin lilkkumista ja matkustamista

Perusteluina oli Suomen Perustuslain 7 § ja 22
§

Osa toimista otettiin suoraan terveyden
ammattilaisten tyokalupakista - olivatko ne
soveltuvia?

thi

alttamattomia ja oikeasuhtaisia?

Monia toimia jatkettiin hyvin pitkaan, osaa
kaytannossa koko pandemian ajan

Osa toimista heikensi ihmisten elamanlaatua hyvin
voimakkaasti, aiheuttaen seka somaattista etta
psyykkista terveyden heikentamista

Objektiivista keskustelua rajoitustoimien
oikeasuhtaisuudesta on kayty hyvin vahan

Otettiinko ihmisten omia toiveita suojelun tasosta
riittavasti tai ylipaataan huomioon

Onko koronatartunta ja sen aiheuttama riski
selkeasti niin suuri kaikille toimien kohteena
olleille etta toimet ovat olleet perusteltuja?

Onko osaa toimista jatkettu ylipitkaan, koska on
pelatty vastuuseen asettamista?

Onko yhden vaestoryhman suojelu oikeutettua
kohdistamalla toimia toiseen?
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Pitkan ajan strategia: sopeutumista uuteen
tautun ja varautumista tulevaan

Pandemiasta on siirrytty endemiaan

Covid-19 tautitaakka on merkittava mutta paljon,
paljon pienempi kuin alun perin pelattiin,
erityisesti rokotetussa vaestossa

Nuorempien ikaryhmien vakavan sairauden tai
kuoleman riski on hyvin pieni

Toistaiseksi rokotteet ovat tuottaneet
erinomaisen, joskin ei taydellisen, suojan vakavia
tautimuotoja vastaan

Miten yhteiskunnan tulisi varautua seuraavaa
pandemia varten?

Toistuvat yhteiskuntasulut ja perusoikeuksien
rajoitukset ovat kallis ja kestamaton vaihtoehto -
ja eettisesti kyseenalainen

“El@aman ja terveyden suojelu” ilman suojelun

kohteena olevien osallistamista tai suostumusta ei

yleensa hyvaksyttavaa - mitka ihmisten omat
toiveet ovat?

thi

Rokotusstrategia optimoitava haavoittuvien
ryhmien suojaamiseksi

Kehitettava riskinhallinta ja torjuntatoimia jotka
ovat tosiasiallisesti oikeasuhtaisia, eivat
pelkastaan nollariskiin tahtaavia - yhteisollinen
hyvaksynta tarvitaan

Investointeja tarpeiden mukaan skaalautuvaan
kriittiseen kapasiteettiin (erit. tehohoito), ilman
muiden palveluiden halvaantumista

Pitaisiko ennaltaehkaisevaa vaestoterveyden
kapasiteettia kasvattaa? Valmius testauksen,
jaljityksen, sahkoisten ratkaisujen jne. nopeaan
kasvattamiseen

Suuri ja yhteinen globaali haaste: miten valtaa
yhteiskunnat sulut ja rajoitustoimine ylimitoitus jos
uusi pandemia iskee?
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Lopuksi

* Onko pandemiasta ja sen torjuntatoimista otettu riittavasti oppia?

 Olivatko kaikki toteutetut toimet tosiasiallisesti seka valttamattomia
etta oikeasuhtaisia? Erityisesti pitkittyessaan?

* Suomessa toimien jalkiarviointikeskustelu on ollut fragmentaarista ja
kokonaisvaltaista yhteiskunnan vasteen objektiivista arviointia ei ole
tehty

* Norjassa ja Ruotsissa on asetettu itsenainen jalkiarviointikomissio,
joka pyrkii katsomaan kaikkia yhteiskunnan toimia ja toimijoita
objektiivisesti ja ammentaa niista oppia, jotta tulevaisuudessa
voitaisiin toimia entista vilsaammin

* Suomessa olisi paikallaan harkita samaa
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